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На прикладах розрахунків плати за перетікання реактивної електроенергії для різних 
споживачів, згідно з офіційною Методикою обчислення плати за перетікання реактивної 
електроенергії, показана нісенітниця цих розрахунків та як наслідок цього  
неспроможність офіційної Методики бути економічним важелем стимулювання 
споживачів та вирішувати проблему компенсації реактивної потужності в електричних 
мережах.  
Ключові слова: споживач, реактивна потужність, реактивна електроенергія, 
компенсація реактивної потужності, електричні мережі 
Вступ. У сучасній дійсності одним з нагайних питань 
електропостачання та енергозбереження є   компенсація реактивної 
потужності (КРП) в електричних мережах. Ступінь КРП та пов’язанні з 
нею рівні напруги у центрах живлення споживачів в значній мірі 
визначає рівень втрат електричної енергії в електричних мережах всіх 
призначень. Вирішення питання КРП монополіст (Міненерго) бачить 
виключно у застосуванні «Методики обчислення плати за перетікання 
реактивної електроенергії між електропередавальною організацією та її 
споживачами» (далі Методика) [1,2] як економічного важеля 
стимулювання споживачів до встановлення у своїх мережах 
устаткувань КРП. 
          Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Численна критика 
цієї Методики, наприклад [3,4,5], не вплинула на думку монополіста і, 
як наслідок цього, поява у 2012 році на офіційному сайті Міненерго 
проекту нової редакції цієї Методики [6]. Хоча, як стверджується у [7] 
за ініціативою Міненерго у період 2011 – 2013 рр. деякими 
організаціями виконувався аналіз з редакції діючої Методики. Було 
визнано некоректною методичну  позицію, що питання КРП у мережах 
електропередавальних організацій вирішується  автоматично за 
рахунок КРП в мережах потужних промислових підприємств, а також, 
що з точки зору системної  КРП «нульова» (повна) компенсація може  
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бути некоректною [7]. Але варто відзначити що дані висновки були  
опубліковані ще у 2003 р. [8]. Нажаль у висновках  [7] мова йдеться не 
про скасування діючої Методики, а  лише її корекції. В [8] було 
відзначено, що оскільки Методика не дозволяє реалізувати оптимальні 
взаємоув’язані рішення з КРП, а виконує лише фіскальну функцію, то 
споживач електроенергії розглядає питання виключно захисту своїх 
економічних інтересів. Впровадивши в дію дану Методику, монополіст 
взяв таким чином на себе повну відповідальність за оптимізацію 
режимів роботи електричних мереж по реактивній потужності, не 
залучая фактично споживачів до регулювання цих режимів. 
          Мета досліджень. Довести , що діюча офіційна Методика не є 
економічним важелем стимулювання споживачів до впровадження 
засобів КРП та, як наслідок цього, неспроможна вирішувати проблему 
КРП. 
          Результати досліджень. Оскільки числові значення (цифри) 
кажуть про процес більш переконливо, автори статті виконали в 
площині порівняльного аналізу розрахунки плати  за перетікання 
реактивної енергії відповідно до різних редакцій Методики та для 
різних споживачів. Для розрахунків були обрані споживачі з прикладів 
№№3,6,7 редакції Методики1997 р. [1]. Розрахунки виконані для цих 
споживачів відповідно для  різних редакцій Методики [1,2,6] для трьох 
випадків. Випадок 1– базові умови прикладів. Випадок 2  – у 
споживача демонтують батарею статичних конденсаторів, тоді, якщо 
враховувати, що батарея в робочі години працювала з встановленою 
потужністю, споживання підприємством реактивної енергії з мережі 
енергосистеми зросте. Випадок 3 – демонтовані засоби КРП та вийшов 
зі  строю лічильник реактивної енергії (або демонтований). 
          Для зіставлення результатів розрахунків був прийнятий тариф 
запропонований в редакції Методики 1997 р. [1]. Результати 
розрахунків зведені у таблицю 1. 
          Аналіз одержаних результатів обчислення плати за перетікання 
реактивної енергії (табл.1) свідчить: 
          1. Для всіх прикладів на законних підставах споживач може 
знизити плату за реактивну енергію у 5,02–13,36 разів (приклади №6,7, 
випадок 3– Методика 2002р. [2]). 
          2. Плата за реактивну енергію для споживача з прикладу №7, 
фактично лише за наявністю у нього синхронних двигунів стає у 2,66 
разів більша ніж у споживача з прикладу №6, хоча обидва споживачі  
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Таблиця  1– Результати розрахунків обчислення плати за реактивну 
електроенергію 









  Проект 
методики 
2012 р.[6] 
1 2 3 4 5 
 
№3 На промисловому 
підприємстві здійснюється 
облік споживання активної та 
реактивної енергії; в 
електромережі 0,4 кВ вста-
новлена БСК потужністю 
QКУ=1100кВар; режим роботи 
підприємства однозмінний. 
Споживання енергії  місяці, в 
якому 31 календарний та 21 
робочій день, по показанням 
лічильників склало: WP= 
230000 кВт∙год; WQ= 50000 
кВар∙год. 
Значення коефіцієнта D = 
0,058 кВт/кВАр. 
Середньовідпускний тариф  
Т=0,072 грн/кВт год. 
1 8 146,54 8 146,54 
8 156,56  
(5 507,31) 
* 
2 1 736,28 1 561,88 1 968,81 
3 1 070,55 1 000,82 1 163,52 
 
№6 На промисловому 
підприємстві здійснюється 
облік споживання активної та 
реактивної енергії; в мережі 
підприємства встановлена 
БСК потужністю 
QКУ=10136 квар  режим 
роботи підприємства 
трьохзмінний с двома 
вихідними на тиждень.  
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*  з урахуванням знижки 
 
мають однакові параметри споживання енергії (приклади №6,7, 
випадок 1 – Методика [2]). 
          3. Фактична ціна за одиницю спожитої реактивної енергії може 
бути ,  наприклад, у 2,26 разів (0,163 грн/квар∙год) вищою за ціну 
активної енергії (приклад №3, випадок 1), чи близької  
(0,061 грн/квар∙год) до ціни за активну енергію (приклад №7, випадок 
1), але це нісенітниця. 
Продовження таблиці 1 
            1 2 3 4 5 
Споживання енергії  місяці, в 
якому 31 календарний та 21 
робочій день, по показанням 
лічильників склало: 
WQСП=1454378 кВт∙год. 
Значення коефіцієнта D = 
0,0129 кВт/квар. 
Середньовідпускний тариф  
Т=0,072 грн/кВт год.. 
2 25 055,59 20 431,29 28 054,1 
3 1 505,63 1 407,56 1 636,39 
№7 На промисловому 
підприємстві здійснюється 
облік споживання активної та 





двигунів напругою 10 кВ – 
PСД=1200 кВт. Режим роботи 
підприємства безперервний, 
без вихідних днів. 
Споживання енергії в місяці, в 
якому 31 календарний, по 
показанням лічильників 
склало: WP=1454378 кВт∙год; 
.WQСП=307023 квар∙год;  
Значення коефіцієнта D = 
0,0129 кВт/квар. 
Середньовідпускний тариф   
Т=0,072 грн/кВт∙год 




2 36 310,37 22 323,82 37 950,49 
3 1 505,37 1 407,56 1 636,39 
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Окрім вказаних результатів аналізу розрахунків плати за реактивну 
енергію слід мати на увазі що, як це було доведено у [9], що значення 
коефіцієнту D (економічного еквіваленту реактивної потужності 
ЕЕРП) може коливатися до 9 разів. 
          Спричиняти ці коливання може, наприклад, відключення 
сміжних споживачів (закриття підприємства), або їх суттєве 
розширення, модернізація мереж, відключення  одного з джерел  
живлення у мережах з двостороннім живленням та багато інших 
чинників [9]. Тому плата у цьому випадку теж може змінюватись у 9 
разів, споживач же не може впливати на це.  
Усе наведене вище доказує безглуздість розрахунків за реактивну 
енергію, виконаних, відповідно до Методики. Також можливо 
стверджувати, що Методика не відповідає задекларованій  цілі – бути 
економічним важелем стимулювання споживачів до залучення к КРП 
та, як наслідок цього, неспроможна вирішувати проблему КРП в 
електричних мережах . 
Єдиний шлях до цього, як пропонується у [10], є покладання в 
законодавчому порядку, наприклад, через механізм ліцензування 
діяльності усієї відповідальності за КРП в електричних мережах усіх 
призначень (окрім мереж споживачів) на електропостачальні 
(електропередавальні) організації, а не впровадження проектів 
системної КРП лише з їх ініціативи як це пропонується у [7]. 
          Висновки. По-перше, негайно скасувати діючу Методику 
обчислення плати за перетікання реактивної електроенергії [2], як таку, 
що не відповідає вирішенню проблеми КРП та не є об’єктивною.  
По-друге , розрахунки плати за реактивну електроенергію для малих та 
середніх споживачів проводити лише за показниками лічильників та 
тарифами, які повинні бути затверджені НКРЕ без застосування 
коефіцієнта ЕЕРП, який не має практичного механізму контролю за 
його величиною з боку споживача і и може  сприяти корупційним 
схемам. Цей платіж може бути скорегована лише урахуванням фактора 
впливу нестаціонарності споживання (навантаження) на втрати в 
електричних мережах [11]. Розрахунки з великими підприємствами до 
розробки Інструкції – методики по комплексній системній КРП 
проводити на засадах двобічних взаємовигідних умов. 
По-третє, зупинити неконтрольоване використання коштів 
отриманих від споживачів як платіж за реактивну електроенергію та 
спрямувати їх, як це пропонується  у [7], до інвестиційних фондів 
фінансування проектів з КРП в мережах енергосистем та 
електропередавальних компаній… 
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